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Статья сотрудников кафедры химии и биохимии университета Южного Иллинойса (США) посвящена знаменитому "сну Кекуле^ и той роли, которую этот эпизод играет в психологических теориях научного творчества.

11 марта 1890 г. химики всего мира собрались в Бер лине, чтобы   отметить 25-летие первой публикации Ф.А.Кекуле, посвященной строению молекулы бензола. Из​лагая историю своего открытия, Кекупе рассказал о двух необычных эпизодах. Первый произошел с ним в Лондоне в 1854 или 1855 г. когда он ехал в автобусе: он  за​думался   и внезапно увидел причудливый танец атомов. Это видение послужило толчком к открытию структуры молекулы углерода. Второй эпизод произошел в г. Генте зимой 1861-1982 т., когда задремав у камина, он увидел змею кусающую себя эа хвост. Этот образ, по словам Кекуле, помог ему понять строение молекулы бензола.

Подобные "творческие сны"  отмечались у многих известных ученых, например, у Пуанкаре, Декарта, Лейб​ница, Гаусса и др. Но именно сновидения Кекуле вот уже более 80 лет не сходят со страниц психологических работ и стали " излюбленным анекдотом популярной литературы" (с. 31). Столь частое обращение психологов к пророческим снам этого немецкого исследователя обусловлены, как они подчеркивают, "уникальность его самораскрытия" (цит. по: с. 31), способностью к наблюдению эа собствен​ными бессознательными процессами, тщательностью его интроспекции.

Однако до сих пор среди психологов нет согласия по поводу интерпретации психического состояния  Кекуле в момент сновидения, результатом которого явились науч​ные открытия. Так, ряд ученых оценивают переживания Кекуле как обычный сон со сновидениями (Arieri, 1976, Perkins, 1981,Diamond, 1960). Согласно мнению других авторов, они представляют собой особое состояние сомно-ленции (Kemper, 1955;Meier, 1972). Вопреки утвержде​нию Э.Маха (1905) о том, что история не знает научных открытий, основанных на галлюцинациях, эти психологи рас​сматривают возникшие у Кекуле образы как видения, на​поминающие галлюцинации больных шизофренией или ясно​видящих (Fierz-David,   1945, Dessoir,  1951; Koestler, 1964). Мейер (Meier, 1972) и Drcistadt.   1971) рас​ценивают эти обравы как гипнагогические, т.е. возникаю​щие в момент засыпания, галлюцинации. По словам Р.Драйцтадта (Dreistadt),   галлюцинаторный образ змеи был на​вязан Кекуле струящимся   каминным дымом, подобно тому, как чернильные пятна Роршаха заставляют усматри​вать в них различные предметы.

Столь же разноречива психологическая трактовка опи​санных Кекуле эпизодов. Так, К.А.Рассел (Russel, ll971) и У.Г.Палмер ( Palmer, 1959) указывают, что Кекуле не упоминал работы английского химика Р.Франклендa, a a.Роук (Rocke, 1985) обнаружил противоречия между данными предшествующей статьи о салициловой кислоте, версией о сновидении и положениями основной публикации о структуре бензола.

Как считают авторы, интерес психологов к фактам научной биографии Кекуле обусловлен не желанием разобрапъся в них, а возможностью легко использовать эти факты для  подтверждания заранее сформулированных теорий. Об этом свидетельствуют, в частности, многочисленныe неточности и искажения фактов, которыми изобилует психологическая литература по данному вопросу. Например,  психологи часто ошибаются в написании имени ученого, географическом названии мест, где он увидел свои сны и даже считают его "немецким физиком"'. Искажаются как содержание сновидений, так и суть научных открытий Кекуле. Так, психолог  Дж.Гермэн (German, 1985) ут​верждает, что немецкий ученый увидел шесть змей, об​разовавших кольцо, а У.Флаерти, (O'Flaherty, 1985) полагает, что образ змеи привел к открытию циклической структуры молекулы углерода. Наконец, психоаналитичес​кая теория К.Юнга целиком основана на ошибочном утверж​дении о том, что Кекуле увидел во сне танцующую пару.

Авторы делают вывод о том, что недостоверность самоотчетов Кекуле не снижает валидности психологических теорий, поскольку существуют и другие доказательства. Например, роль аналогий в творческом мышлении прекрасно подтверждается работой любой лаборатории, решающей технические проблемы. Принципиально недоказуемой является лишь теория Юнга. Поэтому псижологам "не следует волноваться, если "сновидения*" Кекуле окажутся только "сказкой*1, которую он рассказал с целью  поразить воображение публики, собравшейся в 1890 г. по поводу годовщины открытия бензольного кольца" (с. 37).
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